ROMANIA

el i .ﬁfv‘} Tan "tuhﬂ‘

\mroul por f7/" go vQé

o o
w MU iy
SERs
l: 3
AVIZ

referitor la propunerea legislativa pentru completarea
Legii nr.286/2009 privind Codul Penal

Analizdnd propunerea legislativi pentru completarea Legii
nr.286/2009 privind Codul Penal (b190/7.05.2019), transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr.XXXV/3134/29.05.2019
si inregistrata la Consiliul Legislativ cu nr.D453/30.05.2019,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art46(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza negativ propunerea legislativa, pentru urmaitoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are, in fapt, ca obiect de reglementare
modificarea art.257 alin.(4) din Legea nr.286/2009 privind Codul
penal, cu modificérile si completdrile ulterioare, in sensul prevederii
drept subiect pasiv nemijlocit al infractiunii de ultraj, in variant3
agravatd, a personalului medical, precum si a personalului didactic
aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legiturd cu
exercitarea acelor atributii.

Prin continutul normativ, propunerea legislativd face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3)
lith) din Constitutia Romaniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art.75 alin.(1) din Legea fundamentala, prima Camera
sesizatd este Senatul.

2. Mentiondm cd, in prezent, la Consiliul Legislativ se afld in
curs de avizare si o altd propunere legislativa pentru completarea art.257
din Legea nr.286/2009 privind Codul penal (B207/14.05.2019), care are
in vedere stabilirea unei variante agravate a ultrajului, in cazul



sdvarsirii respectivelor fapte asupra unui cadru didactic aflat in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in legdturd cu exercitarea
acestor atributii.

3. Precizdm cd, potrivit art.257 alin.(1) din Codul penal,
subiectul pasiv nemijlocit al infractiunii de ultraj este functionarul
public care indeplineste o functie ce implicd exercitiul autoritatii
de stat. Prin urmare, largirea sferei subiectilor pasivi ai variantei
agravate a infractiunii de ultraj, prevazutd la alin.(4) al art.257, nu
poate avea in vedere decat acele categorii de functionari publici, in
sensul legii penale, care indeplinesc o functie ce implica exercitiul
autorititii de stat. In acest sens, in prezent, norma din alin.(4)
sanctioneazd mai grav ultrajul s&@varsit asupra unui politist sau
jandarm.

In ceea ce priveste categoriile profesionale avute in vedere de
norma propusd prin proiect pentru alin.(4) al art.257, precizdm
urmatoarele:

a) Referitor la ,,personalul medical”, in lipsa unei definitii
exprese in cuprinsul proiectului, sfera persoanelor avute in vedere ar
putea fi stabilitd prin raportare la dispozitiille care reglementeaza
domeniul sanitar. Astfel, potrivit art.653 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatitii, republicatd, cu
modificdrile si completarile ulterioare, aceastd notiune include
medicul, medicul stomatolog, farmacistul, asistentul medical si moasa
care acorda servicii medicale.

Calitatea de functionar public in sensul legii penale a acestor
categorii de personal medical nu poate fi stabilitd decét prin raportare
la dispozitiile art.175 din Codul penal, si trebuie sd aiba in vedere, asa
cum a retinut Curtea Constitutionald in Decizia nr.2/2014, ,criterii
precum natura serviciului prestat, temeiul juridic in baza cdruia se
presteazd respectiva activitate sau raportul juridic dintre persoana in
cauzd §i autoritdtile publice, institutiile publice, institutiile sau alte
persoane juridice de interes public”.

Or, astfel cum s-a ardtat in Decizia nr.26/2014 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in materie penald, ,,asa cum rezultd din dispozitiile Legii
nr.95/2006 privind reforma in domeniul sdndtdtii, cu modificdrile §i
completarile ulterioare, medicul isi desfdsoard activitatea in
realizarea unui serviciu de interes public. Astfel, potrivit art. 1 si 2 din
actul normativ anterior indicat, domeniul sdndtdfii este considerat un
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obiectiv de interes social major §i asistenta de sandtate publicd este
definitd ca fiind efortul organizat al societdtii in vederea protejdrii §i
promovdarii sanatafii populatiei, componentd a sistemului de sandtate
publicd”. In acest sens, prin respectiva Decizie, Inalta Curte de Casatie
si Justitie a stabilit cd medicul angajat cu contract de munci intr-o
unitate spitaliceascd din sistemul public de sanatate are calitatea de
functionar public in acceptiunea dispozitiilor art.175 alin.(1) lit.b) teza
a II-a din Codul penal.

Cu toate acestea, conditia esentiald pe care trebuie sid o
indeplineascd subiectul pasiv nemijlocit al infractiunii de ultraj este
aceea ca functionarul public sd indeplineasca o functie ce implica
exercitiul autorititii de stat. Sub acest aspect, sfera personalului
medical care ar putea fi inclus in aceastd categorie se restringe,
intrucat nu are in vedere toate functiile publice, ci doar acelea care
conferd functionarului public dreptul de a lua mésuri cu caracter
obligatoriu si de a impune respectarea lor. Prin urmare, includerea,
prin norma de incriminare, a Intregului ,,personal medical” in
categoria functionarilor publici care indeplinesc o functie ce implica
exercitiul autoritdtfii de stat nu poate fi realizata, intrucat afecteaza, in
mod esential, unitatea reglementarii in materie.

Pe de alta parte, referitor la ,,personalul medical”, mentionam ca
art.652 din Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, cuprinde deja
incrimindri exprese ale amenintérii si faptelor de violentd savarsite
contra unui medic, asistent medical, sofer de autosanitard, ambulantier
sau oricarui alt fel de personal din sistemul sanitar, aflat in exercitiul
functiunii ori pentru fapte indeplinite in exercitiul functiunii.

Prin urmare, orice solutie legislativad prin care s-ar preconiza fie
interventii legislative referitoare la sfera ,,personalului medical”, fie la
sfera faptelor incriminate ori la limitele pedepselor, trebuie sa aiba in
vedere o interventie legislativd expresd asupra art.652 din Legea
nr.95/2006, si nu asupra Codului penal.

b) Referitor la ,,personalul didactic”, mentionam ca definitia
acestei notiuni este cuprinsd in Legea educatiei nationale nr.1/2011, cu
modificarile si completdrile ulterioare, insd are in vedere doar
personalul din invatdmantul preuniversitar, iIntrucadt, in ceea ce
priveste personalul din invatdmantul universitar, notiunea utilizata este
aceea de ,personal didactic si de cercetare”. Din acest punct de
vedere, referirea, in norma de incriminare, la ,,personalul didactic”,
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fard ca sfera acestei notiuni si fie delimitatd in mod expres, nu
Intruneste cerintele de claritate si previzibilitate necesare.

Pe de altd parte, mentiondm c&d, in privinta functiilor de
conducere din Invatdmantul universitar (rector, prorector, director
general administrativ, director general adjunct administrativ, decan,
prodecan si director de departament), art.207 alin.(1!) din Legea
nr.1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste ca
acestea reprezintd functii in domeniul didactic a cédror desfdsurare nu
presupune prerogative de putere publica, iar potrivit alin.(1?) al
aceluiasi articol, nu sunt functii publice de autoritate. Prin urmare, cel
putin in privinta acestei categorii de personal didactic, nu ar putea fi
incidente dispozitiile legii penale referitoare la indeplinirea unei
functii care implicd exercitiul autoritdtii de stat, la care se referd
art.257 din Codul penal. In aceste conditii, este discutabila si
posibilitatea includerii celorlalte functii didactice in categoria celor
avute in vedere de dispozitiile art.257 din Codul penal.

Pentru aceste motive, apreciem ca, pentru o corectd sistematizare
normativa, o incriminare distinctd a faptelor de agresiune sdvarsitd
impotriva personalului didactic ar putea fi realizatd prin incriminarea
expresd a respectivelor fapte in cuprinsul Legii educatiei nationale
nr.1/2011, cu respectarea tuturor cerintelor privind claritatea si
previzibilitatea normei, mai ales in ceea ce priveste sfera persoanelor
avute in vedere de text.

Avand in vedere considerentele de mai sus, propunerea
legislativad nu poate fi adoptata in forma propusa.

dr. Dragos
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EVENIMENTE SUFERITE de actul ...

L. nr. 286/2009
Lege privind Codul penal

M. Of. nr. 510/24 iul. 2009

(v. Decizia 1.C.C.J. nr. 2/2014 - M. Of. nr. 319/30 apr. 2014 (art. 5); Decizia .C.C.J. nr. 1/2014 - M. Of. nr. 349/13 mai 2014 (art.
6, art. 39); Decizia I.C.C.J. nr. 4/2014 - M. Of. nr. 434/13 iun. 2014 (art. 129 alin. (2) lit. b)); Decizia 1.C.C.J. nr. 5/2014 - M. Of.
nr. 470/26 iun. 2014 (art. 9); Decizia [.C.C.J. nr. 6/2014 - M. Of. nr. 471/26 iun. 2014 (art. 6 alin.(1)); Decizia 1.C.C.J. nr. 7/2014 -
M. Of. nr. 471/26 iun. 2014 (art. 6); Decizia 1.C.C.J. nr. 8/2014 - M. Of. nr. 473/27 iun. 2014 (art. 6 alin. (1)); Decizia {.C.C.J. nr.
14/2014 - M. Of. nr. 525/15 iul. 2014 (art. 6 alin. (1)); Decizia 1.C.C.J. nr. 14/2014 - M.Of. nr. 546/23 iul. 2014 (art. 6 alin. (1));
Decizia 1.C.C.J. nr. 20/2014 - M. Of. nr. 766/22 oct. 2014 (art. 175 alin. (2) teza intai)); Decizia .C.C.J. nr. 21/2014 - M. Of nr.
829/13 nov. 2014 (art. 5 alin. (1)); Decizia 1.C.C.J. nr. 26/2014 - M. Of. nr. 24/13 ian. 2015 (art. 175 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2);
Decizia i.C.C.J. nr. 1/2015 - M. Of. nr. 105/10 feb. 2015 (art. 308)); Decizia 1.C.C.J. nr. 4/2015 - M. Of. nr. 244/9 apr. 2015 (art.
196 alin. (1)); Decizia 1.C.C.J. nr. 3/2015 - M. Of. nr. 380/2 iun. 2015; Decizia 1.C.C.J. nr. 10/2015 - M. Of. nr. 389/4 iun. 2015
(art. 367 alin. (1) si (6)), Decizia i.C.C.J. nr. 12/2015- M. Of. nr. 409/10 iun. 2015 (art. 6 alin. (1), art. 183, art. 309); Decizia
1.c.C.J. nr. 13/2015 - M. Of. nr. 410/10 iun. 2015 (art. 96 alin. (5) raportat la art. 44 alin. (2)); Decizia 1.C.C.J. nr. 20/2015 - M. Of.
nr. 573/30 iul. 2015 (art. 327 alin. (2); Decizia .C.C.J. nr. 13/2016 - M. Of. nr. 457/21 iun. 2016 (art. 6); Decizia 1.C.C.J. nr.

11/2016 - M. Of. nr. 468/22 iun. 2016 (art. 6))

1 promulgata prin  D. nr. 1211/2009 M. Of. nr. 510/24 iul. 2009
Decret pentru promulgarea Legii privind Codul penal

2 modificari prin L. nr. 27/2012 M. Of. nr. 180/20 mar. 2012

Lege pentru modificarea si completarea Codului penal al
Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

3 completat prin L. nr. 63/2012 M. Of. nr. 258/19 apr. 2012

Lege pentru modificarea si completarea Codului penal al
Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

4 modificari prin L. nr. 187/2012 M. Of. nr. 75712 nov. 2012

Lege pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal

(v. Decizia 1.C.C.J. nr. 4/2014 - M. Of. nr. 434/13 iun. 2014)

5 admisa exceptie D.C.C. nr. 265/2014 M. Of. nr. 372/20 mai 2014

de neconst. prin Decizia nr. 265 din 6 mai 2014 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 din Codul penal

Consiliul Legislativ - 7 miercur;', $ iunie 201

modificd art. 153 alin. (2), art. 161 alin. (2);
introduce alin. (3) la art. 153, alin. (3) la
art. 161

introduce lit. ) la art. 108, art. 112 ]

la data de 1 februarie 2014, modifica art. 9
alin. (3), art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (5)
lit. b), art. 65 alin. (1), (2) 5i (4), art. 80
alin. (2) lit. d), art. 82, art. 83 alin. (4), art.
85 alin. (3) 5i (4), art. 93 alin. (4), art. 98
alin. (1), art. 101 alin. (4), art. 106, art.
116 alin. (2), art. 144 alin. (1) 5i (2), art.
155 alin. (4), art. 175 alin. (1) lit. ¢), art.
182 lit. e}, art. 210, art. 211 alin. (2), art.
231, art. 234 alin. (2}, art. 289 alin. (1),
art. 292 alin. (1), art. 294 lit. ¢), art. 302
alin. (6), art. 308 alin. (1), art. 344, art.
345, art. 391 alin. (2), art. 416 alin. (3),
art. 430;

introduce lit. d) la art. 75 alin. (1), lit. g) la
art. 294, alin. (7) la art. 302, alin. (6) si (7)
la art. 342, alin. (3) la art. 407, lit. B) la
art. 443 alin. (1);

abrogd art. 101 alin. (6), art. 139 alin. (3)

dispozitiile art. 5 sunt constitutionale in
mdsura in care nu permit combinarea
prevederilor din legi succesive in stabilirea
i aplicarea legii penale mai favorabile.
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23 modificéri prin L. nr. 49/2018 M. Of. nr. 194/2 mar. 2018

Lege privind precursorii de explozivi, precum si pentru
modificarea $i completarea unor acte normative

24 admisa exceptie D.C.C. nr. 297/2018
de neconst. prin

M. Of. nr. 518/25 iun. 2018

Decizia nr. 297 din 26 aprilie 2018 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 155 alin. (1) din Codul
penal

25 admisa exceptie D.C.C. nr. 601/2018
de neconst. prin

M. Of. nr. 1057/13 dec. 2018

Decizia nr. 601 din 27 septembrie 2018 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispoziiilor art. 129 alin. (2) lit. b) din
Codul penal

26 admisa exceptie D.C.C. nr. 651/2018
de neconst. prin

M. Of. nr. 1083/20 dec. 2018

Decizia nr. 651 din 25 octombrie 2018 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitjilor art. 595 alin. (1) din
Codul de procedura penala si ale art. 4 din Codul penal

Consiliul Legislativ - miercuri, 5 iunie 201

modificd art. 75 alin.(1) lit. d) (expresia

. materiilor explozive” se inlocuieste cu
expresia ,, materiilor explozive gi al
precursorilor de explozivi restritionafi”),
art. 112 1 alin. (1) lit. i} (expresia ,,5i al
materiilor explozive” se inlocuieste cu
expresia ,, materiilor explozive si al
precursorilor de explozivi restrictionati’) §i
art. 347;

introduce art. 346_1

solutia legislativd care prevede
intreruperea cursului termenului
prescriptiei raspunderii penale prin
indeplinirea ,, oricdrui act de procedurd in
cauzd”, din cuprinsul dispozitiilor art. 155
alin. (1) din Codul penal, este
neconstitutionald

sintagma "cel pufin” din cuprinsul
dispozitiilor art. 129 alin. (2) lit. b)

solutia legislativd cuprinsd in art. 4, care
nu asimileazd efectete unei decizii a Curtii
Constitutionale prin care se constatd
neconstitutionalitatea unei norme de
incriminare cu cele ale unei legi penale de
dezincriminare

Pag. 4 din 4



